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Hoger toptariet leidt tot lagere
belastingopbrengsten

Een hoger toptarief voor de inkomstenbelasting is mogelijk
welvaartsverhogend. Een noodzakelijke voorwaarde daarvoor
is dat een hoger toptarief meer belastingopbrengst gene-
reert. In Nederland is dit niet het geval en daarom is een
hoger marginaal toptarief onwenselijk.
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e SP en PvdA stellen in hun verkiezings-

programma’s voor om een hoger toptarief

in de inkomstenbelasting in te voeren.

De PvdA wil een tarief van zestig procent
voor inkomens boven 150.000 euro. De SP wil
het huidige 52-procentstarief verhogen naar 55
procent en voor inkomens boven 150.000 euro een
apart belastingtarief van 65 procent invoeren. Ook
sommige economen bepleiten een apart toptarief
voor zeer hoge inkomensgroepen, zoals bijvoorbeeld
Caminada en De Kam (2010) en Bovenberg
en Stevens (2010) voor de Studiecommissie
Belastingstelsel (2010). De vraag is of een hoger
toptarief tot een gelijkere verdeling van welvaart kan
leiden. Noodzakelijke voorwaarde daarvoor is dat een
hoger toptarief tot meer belastinginkomsten moet
leiden.
Vertrekpunt voor deze analyse is de optimale-
belastingtheorie. Op basis van het Mirrlees-model
(Mirrlees, 1971) leidt Saez (2001) een formule af
voor het opbrengstmaximaliserende belastingtarief
in de hoogste belastingschijf, dat afhangt van de
paretoparameter, een maatstaf voor de dikte van de
staart van de inkomensverdeling, en de elasticiteit
van de belastinggrondslag. In dit artikel wordt de
paretoparameter voor de top van de Nederlandse
inkomensverdeling geschat. Aan de hand daarvan en
op basis van empirische schattingen voor de grond-
slagelasticiteit wordt het optimale toptarief voor de
Nederlandse inkomstenbelasting berekend. Een
verhoging van de belasting in de hoogste schijf leidt
vrijwel zeker tot lagere belastingopbrengsten en dus
tot een welvaartsdaling.

Optimale toptarieven

Nobelprijswinnaar Mirrlees (1971) bepaalt theore-
tisch de optimale niet-lineaire belasting op arbeids-
inkomen. Herverdeling van inkomen leidt enerzijds
tot een stijging van de maatschappelijke welvaart,
maar genereert anderzijds ook welvaartsverliezen
omdat de stimuli om inkomen te vergaren afnemen.
De overheid kiest de niet-lineaire belasting op arbeid
teneinde de maatschappelijke welvaart te optimalise-
ren. De optimale hoogte van het toptarief wordt door
drie factoren bepaald. De belangrijkste determinant
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is de inkomensverdeling. Deze bepaalt zowel de
herverdelingsbaten van hogere marginale tarieven als
de welvaartskosten daarvan. Hoe meer mensen het
hogere marginale tarief gaan betalen, hoe groter de
belastingopbrengst zal zijn, en hoe meer inkomen
kan worden herverdeeld naar lagere inkomensgroe-
pen. Echter, hoe groter het aantal individuen dat
wordt geraakt door het hogere tarief, hoe groter de
welvaartsverliezen.
De inkomensverdeling laat zich empirisch het beste
beschrijven door een log-normale inkomensverdeling
met een pareto-verdeelde staart voor de top van de
inkomensverdeling. Bij de paretoverdeling geldt dat
als de tien procent hoogste inkomens x procent van
het totale inkomen verdient, de één procent hoogste
inkomens x procent van het inkomen van de tien
procent hoogste inkomens verdient, en zo verder. Dit
wordt ook wel een fractaal genoemd. De paretostaart
is aanzienlijk dikker dan de staart van de log-nor-
male verdeling. Waar de top van de inkomensverde-
ling zich als een paretoverdeling begint te gedragen,
is een empirische vraag die later beantwoord zal
worden.
Het welvaartsverlies van hogere belastingtarieven
wordt bepaald door de elasticiteit van de belasting-
grondslag. Deze elasticiteit geeft aan met hoeveel
procent het belastbaar inkomen afneemt als het
tarief met een procent stijgt. Een hoger toptarief
zorgt dat individuen in de hoogste schijf minder
stimuli hebben om arbeid aan te bieden, carriere te
maken, te participeren en te investeren in menselijk
kapitaal. Bovendien wordt migratie, belastingontwij-
king of ontduiking aantrekkelijker. Bedrijven kunnen
ook de pensioenopbouw van werknemers aanpassen
om loon uit te keren als lager belast pensioeninko-
men. Daarnaast wordt het aantrekkelijker om een
bv op te richten om de hogere tarieven in de inkom-
stenbelasting te ontwijken. Door al deze gedrags-
reacties krimpt de belastinggrondslag in de hoogste
belastingschijf. Saez (2001) heeft een eenvoudige
formule afgeleid voor het optimale marginale tarief
in de hoogste belastingschijf als de verdeling van
de hoogste arbeidsinkomens zich laat beschrijven
volgens de paretoverdeling:
oty

l-g+ae-m

T’ is-het marginale tarief in-de hoogste belastings-
schijf. a is de paretoparameter die aangeeft hoe dik
de staart van-de-inkomensverdeling is. Hoe hoger
a, hoe minder individuen er zijn met een heel hoog
inkomen.




¢ is de gecompenseerde elasticiteit van de belas-
tinggrondslag. Hoe hoger de gecompenseerde
elasticiteit, hoe sterker individuen dan reageren op
een hoger belastingtarief door substitutie-effecten,
en hoe lager het optimale toptarief zal zijn. n is de
inkomenselasticiteit van de belastinggrondslag. Een
hoger toptarief zorgt voor een grotere gemiddelde
belastingdruk, waardoor individuen armer worden en
hun belastbaar inkomen juist verhogen, bijvoorbeeld
door harder te werken.

De welvaartswinst van hogere marginale tarieven
wordt tenslotte bepaald door de maatschappelijke
waardering van inkomen g voor de topinkomens

en berust op politieke voorkeuren. g > O geeft aan
hoeveel welvaart het kost om een euro weg te halen
bij een huishouden in de hoogste schijf ten opzichte
van de waarde van een euro opbrengst voor de
overheid. Als de overheid aan iedereen hetzelfde
welvaartsgewicht toekent, dan is g =1, en wil de
overheid niet herverdelen van rijke huishoudens naar
arme huishoudens. Dan is het optimale marginale
belastingtarief dus nul procent. Als de overheid geen
welvaartsgewicht toekent aan de topinkomens, dan
is g =0, en wordt het optimale toptarief bereikt

als de belastingopbrengsten maximaal zijn: de top
van de laffercurve. Een noodzakelijke voorwaarde
voor een herverdelingswinst van hogere toptarieven
is daarom dat de belastingopbrengsten toenemen.
Als dat niet het geval is, dan zal een hoger toptarief
nooit welvaartsverhogend kunnen zijn, ongeacht
politieke voorkeuren voor herverdeling.

Elasticiteiten

Om het optimale toptarief te bepalen, is informatie
vereist over de grondslagelasticiteit in Nederland.
Daarvoor moet een aanname worden gemaakt over
het inkomensaandeel dat door mannen en vrouwen
wordt verdiend. Empirisch blijkt namelijk dat
vrouwen een veel hogere elasticiteit hebben dan
mannen (Blundell en MaCurdy, 1999). Als conser-
vatieve ondergrens wordt aangenomen dat alle
inkomen bij de topinkomensgroepen wordt verdiend
door mannen.

Een belangrijk onderdeel van de grondslagelastici-
teit is de arbeidsaanbodselasticiteit. De empirische
arbeidsmarktliteratuur kent vele studies die deze
elasticiteit schatten. Blundell en MaCurdy (1999)
hebben tientallen van de meest geavanceerde micro-
econometrische studies samengevat. Het ongewogen
gemiddelde van de meest conservatieve schattingen
voor de gecompenseerde arbeidsaanbodelasticiteit

Tabel 1 .
Schattingsresultaten voor de paretostaart

van de inkomensverdeling in Nederland.

2002 2006
Paretoparameter 4,23* 4,31*
Overgang hoogste 62.113* 62.515*

schijftarief in loon-
kosten

* Significant op éénprocent-niveau.

is gelijk aan 0,22. Het gemiddelde van de meest conservatieve schattingen voor
inkomenselasticiteit in deze studies is 0,18. De ongecompenseerde arbeidsaan-
bodelasticiteit is afgerond 0,05. Meghir en Philips (2009) bespreken grotendeels
dezelfde studies. De meta-analyse van Evers et al. (2008) bespreekt honderden
schattingen van ongecompenseerde arbeidsaanbodelasticiteiten en schat een
gemiddelde van 0,1 voor mannen in Nederland.

De elasticiteit van de gehele belastinggrondslag is echter veel hoger dan de
arbeidsaanbodelasticiteiten suggereren. Dat komt omdat bij een belastingverho-
ging huishoudens niet alleen hun arbeidsaanbod aanpassen, maar ook andere
beslissingen (participatie, scholing, carriére, ondernemingsvorm, pensioen,
migratie, belastingontwijking en -ontduiking). Saez en Gruber (2002) geven een
overzicht van een aantal studies die het ongewogen gemiddelde van de onge-
compenseerde elasticiteiten van de belastinggrondslag schatten. De conserva-
tieve schattingen komen uit op 0,5, mediane schatters op 0,8, en de hoogste
schatters op 1,1. Saez et al. (2009) komen tot een voorzichtiger inschatting en
concluderen dat de grondslagelasticiteit gemiddeld tussen 0,12 en 0,4 ligt. Zij
bespreken bovendien diverse studies die aantonen dat de grondslagelasticiteit
voor de topinkomens met 0,5 tot 0,6 een stuk hoger is. In Europese landen zijn
vergelijkbare schattingen met vergelijkbare resultaten gemaakt van de elasticiteit
van de belastinggrondslag (Gottfried en Schellhorn, 2004; Brewer et al., 2008;
Blomquist en Selin, 2009).

Saez et al. (2009) merken op dat deze studies goed het kortetermijneffect van
een belastingwijziging meten, maar dat het empirisch vrijwel onmogelijk is om
het langetermijneffect correct te identificeren. Het langetermijneffect is vermoe-
delijk groter dan het kortetermijneffect. Scholings-, carriére-, ondernemings-,
migratie-, belonings- en pensioenbeslissingen kunnen worden verstoord door
belastingen op arbeidsinkomen. Aan de andere kant is een verandering in de
belastinggrondslag geen welvaartsverlies wanneer deze verandering niet gepaard
gaat met een verandering van het economisch gedrag, maar alleen een verschui-
ving van middelen (Chetty, 2009). Ook kunnen hogere belastingopbrengsten
elders of later in de tijd worden gerealiseerd, bijvoorbeeld als werknemers een bv
starten of een beter pensioen opbouwen (Saez et al., 2009). De schattingen van
de grondslagelasticiteit kunnen daarom zowel te hoog als te laag zijn.

De conservatieve aanname wordt gemaakt dat de arbeidsaanbodelasticiteit met
slechts 0,1 wordt verhoogd om te corrigeren voor andere gedragsreacties dan
alleen veranderingen in arbeidsaanbod. De basiswaarde voor de ongecompen-
seerde grondslagelasticiteit in de hoogste belastingschijf is dan 0,2. Dit is ruim
beneden de meest gangbare schattingen voor de elasticiteit van de belasting-
grondslag. Verder bestaat er in de literatuur discussie over het belang van inko-
menseffecten. Wederom wordt een conservatieve basiswaarde gekozen voor de
inkomenselasticiteit van 0,1. De gecompenseerde grondslagelasticiteit bedraagt
aldus 0,3.

Schatting paretoparameter

De paretoparameter wordt geschat op CBS-data uit het Inkomenspanelonderzoek
van 2002 en 2006. Dat onderzoek bevat gewogen data over de inkomens van
65.535 Nederlandse individuen op basis van gegevens van de Belastingdienst.
Dit panelonderzoek is representatief voor de Nederlandse bevolking. Sommige
waarnemingen bij zeer hoge inkomens zijn om anonimiteitsredenen uit de data
gefilterd. De schattingen zijn echter zeer precies en ongevoelig voor deze uitbij-
ters. Voor alle observaties zijn de totale loonkosten berekend die de maatstaf
zijn voor het bruto inkomen. Het gemiddelde bruto inkomen is 34.000 euro in
2002 en 38.000 euro in 2006. Het mediane inkomen is 31.000 euro in 2002
en 34.000 euro in 2006. Het modale inkomen is 33.000 euro in zowel 2002
als in 2006. En de standaarddeviatie van het inkomen is 27.000 euro in 2002
en 32.000 euro in 2006. Met de methode van Clauset et al. (2009) wordt de
paretoparameter geschat voor de inkomensverdeling in Nederland. De schat-
tingsresultaten staan vermeld in tabel 1.

De paretoparameter is ongeveer 4,25 in beide perioden. Een eenvoudige f-toets
op het verschil van de parameterschattingen geeft aan dat de hypothese dat de
paretoparameter hetzelfde is in 2002 en 2006 niet kan worden verworpen. De
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Paretostaarten verdeling Nederlandse topinkomens.
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inkomensongelijkheid aan de top is daarom niet toegenomen tussen 2002 en
2006. In vergelijking met andere landen is de schatting voor de paretoparameter
relatief hoog. Dit betekent dat de staart relatief dun is. Als gevolg daarvan zal
het optimale toptarief in Nederland altijd lager zijn dan in landen met een veel
schevere inkomensverdeling, zoals de Verenigde Staten.

Figuur 1 plot de observaties en de geschatte paretostaart in 2002 en 2006. Op
de horizontale as staat het bruto inkomen, y. Op de verticale as staat de fractie
van de populatie met bruto inkomen dat hoger is dan y. Bij een paretoverdeling
van inkomen is de relatie tussen deze twee grootheden lineair. Uit de figuur blijkt
dat dit in zeer hoge mate het geval is. De verdeling van de Nederlandse top-
inkomens laat zich zeer goed beschrijven met een paretoverdeling, net als in de
meeste andere landen.

Bij bruto loonkosten van ongeveer 62.000 euro begint de paretoverdeling in
beide jaren. Het is daarom optimaal om vanaf dit inkomensniveau het hoogste
schijftarief in te laten gaan. Na aftrek van de werkgeverspremies betekent dit
dat de overgang naar de paretoverdeling iets onder de huidige schijfovergang
naar het 52-procentstarief plaatsvindt. Het verschil is echter niet significant. De
paretoverdeling is dus van toepassing op de circa acht procent rijkste belasting-
plichtigen (Studiecommissie Belastingstelsel, 2010).

Optimale toptarief voor Nederland

Tabel 2 geeft de optimale tarieven voor de inkomstenbelasting in Nederland, op
basis van bovenstaande aannames voor de elasticiteiten en geschatte pareto-
parameter. In de eerste rij resultaten is de sociale marginale waardering van

het inkomen van de allerrijksten op nul gezet: g = 0. Dit komt overeen met
rawlsiaanse sociale preferenties, waarin het doel van de overheid is om de
welvaart van de minst bedeelden zo hoog mogelijk te maken door de belasting-
opbrengsten te maximaliseren. Op basis van de basisparameterwaarden ligt het
optimale Nederlandse effectieve marginale toptarief op 48 procent, hetgeen iets
onder het huidige toptarief van 52 procent ligt. Om een aantal redenen hoeft

Optimale toptarieven Nederlandse belastingstelsel.

Inkomenselastici- 02 02 02 0, 0,1 0,1 0 0 0
teit n

Ongecompenseerde 0,1 02 04 0, 02 04 0, 0,2 04
elasticiteit e - n
Paretoparameter a

Welvaartsgewicht topinkomens g=0

3,5 0,54 045 034 063 051 038 0,74 0,59 0,42
4 0,50 0,42 0,31 059 048 034 0,71 0,56 0,38
4,5 0,47 038 0,29 056 044 0,32 0,69 0,53 0,36
Paretoparameter a Welvaartsgewicht topinkomens g = 0,25

3,5 0,47 0,38 0,28 056 044 031 068 052 0,35
4 043 035 0,25 052 041 0,28 0,65 048 0,32
4,5 0,39 0,32 0,23 048 038 026 063 045 0,29
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het huidige effectieve marginale tarief op inkomen
niet gelijk te zijn aan het toptarief van 52 procent.
Dat heeft te maken met de btw, de aftrekposten en
eventuele verzekeringswinsten van betaalde premies.
Voor de effectieve marginale druk op inkomen
moeten de btw-tarieven worden opgeteld bij het
huidige 52-procentstarief. De effectieve marginale
druk zou dan op zo’'n 67 procent uitkomen aan-
gezien de effectieve marginale btw-druk circa vijftien
procent is (Studiecommissie Belastingstelsel, 2010).
Tegelijkertijd zijn niet alle belastingen en premies
verstorend. Pensioenpremies zijn bijvoorbeeld
uitgesteld loon en deze zullen daarom het arbeids-
aanbodgedrag niet beinvloeden zolang premies
actuarieel fair zijn. Ook moet worden opgemerkt dat
de marginale tarieven voor de zeer hoge inkomens
worden gedrukt door de fiscale aftrekposten voor
hypotheekrenteaftrek en pensioenen. Op basis van
gegevens van Caminada en De Kam (2007) is dit
effect gemiddeld ongeveer tien procentpunt. Aan de
marge is dit effect vermoedelijk veel kleiner, aange-
zien uitgaven aan huisvesting dalen met het inkomen
(Van Ewijk et al., 2007). Ook is de fiscale onder-
steuning voor het pensioensparen gemaximeerd

via het Witteveenkader. Het feitelijke effectieve
marginale toptarief ligt daarom waarschijnlijk ergens
tussen de 52 en 67 procent. Dat is boven het bere-
kende optimale toptarief van 48 procent. Aangezien
er bijzonder conservatieve aannames zijn gemaakt
bij deze berekeningen, ligt het huidige toptarief
vermoedelijk al te hoog. Een belastingverhoging leidt
dus vrijwel zeker tot lagere belastingopbrengsten.
Als het sociale welvaartsgewicht van de
topinkomensgroepen groter wordt dan nul en
g=0,25, dan is het optimale toptarief onder de
basisparameters gelijk aan 41 procent. Dit is lager
dan de 48 procent in het basisscenario.

De optimale toptarieven nemen vanzelfsprekend af
bij hogere elasticiteiten van de belastinggrondslag,
aangezien belastingheffing dan verstorender is. De
optimale tarieven stijgen bij grotere inkomenselas-
ticiteiten, aangezien het inkomenseffect individuen
zal prikkelen om meer inkomen te verwerven. De
optimale toptarieven dalen ook bij hogere waarden
van de paretoparameter, omdat een dunnere staart
in de inkomensverdeling impliceert dat een toptarief
minder herverdelingswinsten kent.

De optimale toptarieven in de inkomstenbelasting
komen alleen in de buurt van het voorgestelde
niveau van zestig procent of hoger als de ongecom-
penseerde elasticiteiten van de belastinggrondslagen
zeer laag worden gezet op waarden rond O,1. Deze
zeer Kkleine gedragseffecten vallen ruim buiten het
bereik van-empirisch plausibele waarden.

Studiecommissie Belastingstelsel

Het CPB schat voor de Studiecommissie
Belastingstelsel (2010) dat de circa de helft van
de opbrengst van hogere marginale toptarieven,
namelijk 560 miljoen euro, in de inkomstenbe-
lasting verdampt door erosie van de belasting-



grondslag. Daarnaast verdwijnt nog eens een kwart
van de opbrengst door grotere verstoringen in de
arbeidsmarkt. De berekeningen tonen aan dat deze
schattingen te laag zijn en dat de gehele potentiéle
opbrengst verdampt. De reden voor dit verschil is dat
het CPB impliciet de top van de laffercurve bena-
dert aan de hand van een gangbare formule in de
literatuur:

1
Cl+e-7

1

TCPB

Het cruciale verschil met deze formule is dat de
gecompenseerde elasticiteit & niet wordt vermenigvul-
digd met a, de paretoparameter. Deze formule veron-
derstelt echter een lineair belastingstelsel. In dat geval
leidt een belastingverhoging van x procent tot een
verhoging van zowel het marginale als het gemiddelde
tarief met x procent. Wanneer alleen het toptarief
verandert met x procent stijgt het marginale tarief voor
rijke belastingbetalers nog steeds met x procent. Het
gedragseffect is in beide gevallen even groot. Maar
het gemiddelde tarief stijgt met minder dan x procent
omdat een gedeelte van het inkomen van rijke belas-
tingbetalers niet in de hoogste schijf valt. Deze bere-
keningswijze overschat daarom de belastingopbrengs-
ten van een hoger toptarief (Saez et al., 2009).

Discussie

De formule voor de optimale toptarieven is gebaseerd
op aannames dat markten niet falen en er geen
externe effecten zijn. Hogere marginale tarieven zijn
gewenst om falen te corrigeren in arbeids-, kapitaal-
en verzekeringsmarkten (Van Ewijk et al., 2003).
Het is echter niet aannemelijk dat dit marktfalen
erg relevant is voor de topinkomens. Onvrijwillige
werkloosheid en leenrestricties zijn van onderge-
schikt belang voor deze inkomensgroepen. Vanwege
een lage marginale nutswaardering van inkomen
zijn welvaartsverliezen door onverzekerbare risico’s
bovendien zeer klein.

Ook kunnen hogere marginale tarieven externe
effecten corrigeren. Indien consumptie een status-
goed is of individuen gewend raken aan consumptie-
groei, kunnen individuen tot een statusrace worden
gestimuleerd en te veel arbeidsinspanning leveren
(Kanbur et al., 2006). De welvaartsverliezen van
verstorende belastingheffing zijn dan lager. Echter,
ook vrije tijd kan een statusgoed zijn; individuen
zouden elkaar aansteken om meer vrije tijd te
genieten, minder carriere te maken en sneller met
pensioen te gaan (Alesina et al., 2005). In dat geval
zijn belastingen extra verstorend. Het netto effect is
niet duidelijk.

Jaloeziemotieven en symboolpolitiek zouden kunnen
verklaren waarom een hoger toptarief wordt bepleit.
Deze motieven zijn echter ad hoc en missen een
welvaartstheoretische basis.

Conclusie
Op basis van conservatieve aannames wordt berekend
dat de huidige 52-procentstarieven in de inkomsten-

belasting hoger liggen dan de optimale toptarieven bij rawlsiaanse sociale voor-
keuren. Een 60- of 65-procentstarief in de inkomstenbelasting schaadt daarom
de maatschappelijke welvaart. Door verlies van belastingopbrengsten zal de
belastingdruk op de lagere en middengroepen moeten stijgen of zal bezuinigd
moeten worden op de publieke uitgaven.
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Errata bij “Hoger toptarief leidt tot lagere belastingopbrengsten”
Bas Jacobs en Floris Zoutman

1. Er wordt gesuggereerd dat het tarief van de btw kan worden opgeteld bij het tarief van de
inkomstenbelasting om het totale effectieve marginale tarief te verkrijgen. Dit is niet correct. Het
effectieve marginale tarief op arbeid is gelijk aan 1 — (1 — ib-tarief)/(1 + btw-tarief) = 1 - 0,48/1,15 = 58
procent en geen 67 procent. De reden is dat de btw wordt betaald nadat er al inkomstenbelasting is
afgerekend (of: over de te betalen inkomstenbelasting wordt geen btw berekend). Voor het verdere betoog
maakt dit niet uit, maar dit betekent wel dat het huidige effectieve toptarief ergens tussen de 52 en 58
procent ligt.

2. Door een interpretatiefout is de schatting van de Paretoparameter precies één punt te hoog. De correcte
Paretoparameters zijn 3,23 (2002) of 3,31 (2006). In de volgende artikelen hebben we de berekeningen
overgedaan zonder dat dit tot een andere conclusie leidt, omdat een iets minder conservatieve
grondslagelasticiteit wordt gehanteerd:

Bas Jacobs en Floris Zoutman (2011), “Het Toptarief Verhogen Werkt Echt Niet”, De Aanslag, 20, (2),
40-41.

Zoutman, Floris, Bas Jacobs en Egbert Jongen (2011), “Optimal Redistributive Taxes and Redistributive
Preferences in the Netherlands”, working paper, Erasmus University Rotterdam.






