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Belastingplannen Rutte III: 
gemiste kansen

O P E N B A R E  F I N A N C I Ë N

Dit stuk bespreekt kritisch de maatregelen 
van kabinet Rutte III voor de belastingen 
op arbeid, kapitaal, vennootschappen en de 
indirecte belastingen. Alle cijfers komen uit 

CPB (2017a), tenzij anders aangegeven.

BELASTINGEN OP ARBEIDSINKOMEN
Rutte III pronkt met 6,4 miljard lastenverlichting gedu-
rende de regeerperiode. Het grootste deel van die lasten-
verlaging in de inkomstenbelasting komt door de invoering 
van één tarief van 37 procent in de huidige eerste drie schij-
ven en een toptarief van 49,5 procent in de hoogste schijf. 
Gezien de forse lastenverlichting is het verbazingwekkend 
dat de structurele werkgelegenheid helemaal niet toeneemt. 
De reden is tweeledig. 

Fiscale truc
Allereerst haalt Rutte III een fiscale truc uit. In 2013 was al 
besloten om de maximale hypotheekrenteaftrek tot aan 2042 
jaarlijks met 0,5 procent af te bouwen en de opbrengst daar-
van terug te geven in de vorm van lagere belastingtarieven in 
box 1 (CPB, 2017b). Hierdoor dalen de belastingtarieven van 
2021 tot 2042 en worden daarna constant. De doorgetrokken 
lijn in figuur 1a geeft het basispad van de CPB- doorrekening. 
De daling van de belastingtarieven wordt door Rutte III naar 
voren gehaald en versneld ingevoerd. Vanaf 2019 worden de 
lasten verlicht door invoering van de twee nieuwe schijven. 
Zie de stippellijn in figuur 1a. Het gevolg is dat het eindbeeld 
van de belastingtarieven al in 2021 wordt bereikt en niet pas 
in 2042. De CPB-doorrekening rapporteert alleen de afwij-
king van het basispad. Figuur 1b geeft het verschil in de belas-
tingtarieven tussen het basispad en het regeerakkoord door 
de extra lastenverlichting. Daarin lijkt het alsof de belasting-
tarieven eerst omlaaggaan en dan weer omhoog. Maar dat is 

alleen ten opzichte van het basispad. In figuur 1a zien we dat 
de belastingen versneld omlaaggaan en laag blijven. 

Door deze truc weet de regering op korte termijn 
een lastenverlaging te organiseren van 5,9 miljard euro in 
2021, maar die structureel slechts 0,6 miljard euro kost. De 
lastenverlaging is ‘tijdelijk’ (tot aan 2042). Maar op lange 
termijn verandert er weinig. De belastingtarieven in het 
regeerakkoord zijn vrijwel gelijk aan die in het basispad 
van de doorrekening. De tariefverlaging zorgt daarom 
nauwelijks voor een structureel hogere werkgelegenheid. 
De werkgelegenheidseffecten die het CPB rapporteert zijn 
immers gebaseerd op de structurele lasten op (zeer) lange 
termijn en die veranderen nauwelijks. 

Afruil tussen doelmatigheid en rechtvaardigheid
De tweede reden dat de werkgelegenheid niet structureel 
toeneemt, is dat Rutte III voortdurend oploopt tegen de 
afruil tussen doelmatigheid en rechtvaardigheid. De struc-
turele werkgelegenheid kan niet toenemen als er nauwelijks 
maatregelen worden genomen die het belastingstelsel doel-
matiger maken en als de inkomensverhoudingen nauwe-
lijks (mogen) veranderen. 

De invoering van het tweeschijvenstelsel heeft nul 
effect op de werkgelegenheid. De lagere tarieven leiden tot 
zowel meer arbeidsaanbod als meer inkomensongelijkheid. 
De inkomensgroepen in de hoogste schijf profiteren immers 
ook van het vlakke tarief in de onderste drie schijven. Maar 
de toename van de ongelijkheid strijkt men vervolgens vlak 
door de hoogste schijf bij een veel lager inkomen te laten 
beginnen. Het begin van de topschijf wordt bevroren gedu-
rende 2018–2021. Daarnaast gaat de verlenging van de 
nieuwe eerste schijf met gemiddeld 900 euro per jaar na 
2021 niet meer door. Het gevolg is dat veel meer mensen 
in het hoogste belastingtarief belanden, 1,9 miljard euro 
meer belasting gaan betalen en daarom hun arbeidsaanbod 
terugschroeven. Dit voorbeeld toont aan dat de ‘vlaktaks’ 
een ondoelmatig herverdelingsinstrument is: de inkomens-
verhoudingen kunnen met een vlaktaks alleen gelijk blijven 
als de marginale tarieven uiteindelijk hoger worden.

Ook voor de hogere algemene heffingskorting geldt: 
no pain, no gain. Enerzijds nemen de inkomensverschillen 
af. Maar om dit te financieren zijn gemiddeld hogere belas-
tingtarieven nodig, waardoor de prikkels om te werken 
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Rutte III voert enkele verstandige en vele onverstandige belasting-
maatregelen door. De maatregelen voor de belastingheffing op 
arbeidsinkomen verbeteren de afruil tussen rechtvaardigheid en 
doelmatigheid niet. De belastingheffing op kapitaalinkomen en 
 vennootschappen wordt zowel ondoelmatiger als onrechtvaardiger.
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wederom afnemen. Bovendien zorgt een hogere heffings-
korting ook voor inkomenseffecten die het arbeidsaanbod 
verder doen afnemen. 

Meer geld naar gezinnen remt participatie
De verschillen tussen een- en tweeverdieners nemen toe 
door de hogere kinderopvangtoeslag en de geringere over-
draagbaarheid van de heffingskorting en arbeidskorting. 
Daardoor wordt het meer lonend voor de tweede verdie-
ner om (meer) te gaan werken. Tegelijkertijd zorgen de 
hogere kinderbijslag en kindgebonden budget, maar ook de 
invoering van het partnerverlof ervoor dat die verschillen 
weer kleiner worden. Het gevolg is dat de prikkels voor de 
tweede verdiener om (meer) te gaan werken netto kleiner 
worden onder Rutte III.

Optimale marginale tarieven hebben U-vorm
Het lukt Rutte III niet om meer structurele werkgelegen-
heid te creëren omdat de dieperliggende ondoelmatigheid 
van de Nederlandse tariefstructuur niet wordt opgeheven. 
Volgens de optimale-belastingtheorie moeten optimale 
effectieve marginale tarieven (die worden bepaald door de 
tariefschijven, maar ook door alle inkomensafhankelijke 
regelingen zoals heffingskortingen, toeslagen en aftrek-
posten) een U-vorm hebben in het inkomen. Dit resul-
taat is onafhankelijk van politieke voorkeuren, zolang de 
maatschappelijke waardering van een euro daalt naarmate 
mensen een hoger inkomen hebben. De marginale tarieven 
beginnen zeer hoog aan de onderkant, dalen tot aan modaal 
en lopen daarna weer iets op, ook in Nederland (Mirrlees, 
1971; Diamond, 1998; Saez, 2001; Zoutman et al., 2013). 

De hoofdreden – maar niet de enige – voor de U-vorm 
is dat de economische verstoringen van de effectieve marginale 
tarieven worden bepaald door de vorm van de inkomensverde-
ling. Daar waar de meeste mensen zitten en het grootste deel 
van het inkomen wordt verdiend, in de middengroepen, zijn 
de belastingverstoringen het grootst en moet het tarief dus het 
laagst zijn. Een optimaal stelsel is daarom geen vlaktaks, want 
dat leidt tot relatief te hoge tarieven op de middengroepen. 

De Nederlandse tariefstructuur kent echter geen 
goede U-vorm (Zoutman et al., 2013; CPB, 2015). Het 
gemiddelde effectieve marginale tarief begint relatief laag 
aan de onderkant en loopt vervolgens geleidelijk op met 
het inkomen. Het Nederlandse belastingstelsel is daarom 
ondoelmatig: inkomen wordt niet herverdeeld tegen de 
laagste maatschappelijke kosten. 

Arbeidskorting en lager toptarief verhogen welvaart
Rutte III voert twee maatregelen door die de doelmatig-
heid en rechtvaardigheid van het belastingstelsel vergroten. 
Ten eerste richt Rutte III de arbeidskorting meer op de lage 
inkomens, en bouwt deze sneller af met het inkomen. De 
overheid herverdeelt daardoor meer inkomen van werken-
den met een hoog inkomen naar werkenden met een laag 
inkomen, terwijl de werkgelegenheid toch licht stijgt, zie 
ook Jongen et al. (2015). Deze winst gaat echter verloren in 
het grotere geheel door eerder genoemde maatregelen die 
de doelmatigheid weer verkleinen. 

Het is ook niet onverstandig dat het toptarief wordt ver-
laagd van 52 naar 49,5 procent. Het huidige toptarief is met 52 

procent net te hoog om de belastingopbrengst in de topschijf 
te maximaliseren. Het opbrengstmaximaliserende toptarief ligt 
rond de vijftig procent (Jacobs et al., 2013). De tariefsverlaging 
verdient zichzelf terug door sterkere prikkels om inkomen te 
verwerven en geringere prikkels om belasting te ontwijken en te 
ontduiken. Doordat de belastingopbrengst op peil blijft, neemt 
de rechtvaardigheid niet af, terwijl tegelijkertijd de economi-
sche verstoringen van het toptarief wel dalen. 

Middengroepen politiek doorslaggevend
Als Rutte III de inkomstenbelasting echt doelmatiger had 
willen maken, dan had het de lastendruk veel meer moeten 
verschuiven van de werkenden met een laag inkomen naar 
de middengroepen. Tenminste, zolang de maatschappelijke 
waardering van inkomen daalt in het inkomen. Dat Rutte 
III het belastingstelsel niet doelmatiger maakt, betekent 
impliciet dat het een veel groter gewicht blijft toekennen 
aan de middengroepen dan aan de lage inkomens ( Jacobs et 
al., 2017). Dat is vervelend voor de lage-inkomensgroepen, 
maar politiek begrijpelijk. De middengroepen zijn politiek 
doorslaggevend. De politieke wens om aan de middengroe-
pen (nog meer) tegemoet te komen is daarom de fundamen-
tele politieke oorzaak van het Nederlandse onvermogen om 
het belastingstelsel daadwerkelijk doelmatiger te maken.

Geen vereenvoudiging
De belastingen worden helaas ook niet vereenvoudigd. De 
toeslagen, inkomensafhankelijke regelingen en aftrekpos-
ten blijven allemaal bestaan. Het zou mooier zijn geweest 
als Rutte III had geprobeerd om de toeslagen te bundelen 
in één huishoudenstoeslag op basis van eigen inkomen, 
partnerinkomen, vermogen en huishoudsamenstelling 
(alleenstaand/samenwonend, kinderen/kinderloos). 

BELASTINGEN OP VERMOGENSINKOMSTEN
Rutte III verlicht de lasten op vermogen en vermogensin-
komsten via een heel scala aan maatregelen. Tabel 1 geeft een 
overzicht. De lasten op kapitaal worden structureel anderhalf 
miljard lager. Het huidige belastingstelsel op vermogens-
inkomsten is ondoelmatig om een aantal redenen (Jacobs, 
2017a). Nederland heeft de laagste effectieve belastingdruk 
op kapitaal van de hele EU, vooral vanwege de fiscale behan-
deling van het eigen huis en het pensioen.  De belasting-
druk op vermogen is te laag ten opzichte van die op arbeid. 
Bovendien is het fiscale regime op sparen, beleggen, eigen 
huis, onderneming en pensioen economisch inconsistent en 
verstorend voor de allocatie van kapitaal en risico in de Neder-
landse economie. Door de lage heffingen op kapitaalinkomen 
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In het kort
 ▶ Het Nederlandse belastingstelsel 
wordt niet doelmatiger. 

 ▶ De structurele werkgelegenheid 
neemt niet toe. 

 ▶ Er worden veel kansen voor wel
vaartsverhogend beleid gemist.

te verschijnen te verschijnen

en vermogen herverdeelt de overheid wederom niet op de 
economisch meest doelmatige wijze (Jacobs, 2017a).

De belastingruk op kapitaalinkomen gaat omlaag 
door lagere tarieven en grotere vrijstellingen in box 3, een 
lager eigenwoningforfait, (tijdelijke) belastingvoordelen bij 
afschaffing van de doorsneepremies in de pensioenopbouw, 
een lagere  vennootschapsbelasting (vpb), en een ondoor-
dachte verlaging van de dividendbelasting voor buitenland-
se aandeelhouders. Het aandeel van heffingen op kapitaal 
in de belastingmix blijft onverminderd laag.

Hypotheek blijft te aantrekkelijk
De financieringsverstoringen bij het eigen huis nemen 
nauwelijks af, ook al daalt het maximale aftrektarief van de 
hypotheekrenteaftrek wat sneller. Aflossing van de hypo-
theek is namelijk alleen voordelig wanneer het belasting-
voordeel van de renteaftrek (tarief maal hypotheekrente) 
kleiner is dan de effectieve vermogensbelasting in box 3 
(tarief maal fictief rendement). Het maximale aftrektarief 
bij de hypotheekrente was op lange termijn al 38 procent, 
dat wordt nu 37 procent op veel kortere termijn. Tegelij-
kertijd dalen de gemiddelde tarieven in box 3 iets. Het is 
voor de meeste huishoudens nog altijd niet fiscaal aantrek-
kelijk om hypotheken af te lossen ( Jacobs, 2017b). Alleen 
als het eigen huis naar box 3 zou worden overgeheveld zou 
het niet langer meer uitmaken of het eigen huis met schuld 
of eigen geld is gefinancierd. Die kans wordt wederom niet 
benut.

Geleidelijke defiscalisering eigen huis
Rutte III verlaagt verder het eigenwoningforfait van 0,75 
procent naar 0,60 procent met de opbrengst van de ver-
snelde afbouw van het maximale tarief van hypotheek-
renteaftrek. Dat is onverstandig. De totale fiscale subsidie 
op het eigen huis wordt niet kleiner. Door de simultane 
verlaging van het eigenwoningforfait en de renteaftrek is 
Rutte III bezig het eigen huis te ‘defiscaliseren’. Door van 
het eigen huis nóg meer een fiscaal bevoordeelde spaar-
vorm te maken, lokt het kabinet arbitrage uit met box 3. 
Ook stelt het huishoudens nog meer bloot aan risico’s op de 
woningmarkt.  Afschaffing van de ‘wet-Hillen’ is om exact 
deze redenen wel een goede maatregel; het vermogen in het 
eigen huis wordt weer belast. 

Geen vermogenswinstbelasting
Rutte III heeft aangekondigd om te studeren op een ver-
mogenswinstbelasting, maar voert die vooralsnog niet in. 
Het blijft van de gekke dat we in Nederland werkelijke 
vermogensinkomsten niet belasten, zoals dat in vrijwel 
alle landen gangbaar is ( Jacobs, 2015). Een belasting op 
rente, dividend en vermogensaanwas/winst is doelmati-
ger dan een vermogensbelasting, omdat de overheid ook 
de risicopremie belast en daarmee deelt in pech en geluk 
van beleggers. Bovendien is een vermogenswinstbelasting 
minder procyclisch dan een vermogensbelasting, want de 
gemiddelde belastingdruk over het kapitaalinkomen stijgt 
niet in laagconjunctuur en daalt niet in hoogconjunctuur. 
Een vermogenswinst/aanwasbelasting is ook rechtvaardi-
ger dan een vermogensbelasting. Daar waar het gemiddelde 
belastingtarief over het werkelijk genoten kapitaal inkomen 
constant is bij een vlakke vermogenswinstbelasting, is 
het gemiddelde tarief formidabel degressief onder een 
vermogens belasting ( Jacobs, 2015; 2017a). 

Directeuren-grootaandeelhouders
De fiscaal geprivilegieerde positie van directeuren-groot-
aandeelhouders (dga’s) blijft onaangetast onder Rutte III. 
Enerzijds wordt het tarief in box 2 in stappen verhoogd van 
25 procent nu naar 28,5 procent vanaf 2021. Anderzijds 
wordt dit volledig gecompenseerd door verlagingen van het 
vpb-tarief. De gecombineerde belastingdruk van vpb en 
box 2 blijft structureel gelijk op 44 procent. Er wordt niets 
gedaan aan het veel te lage ‘gebruikelijke loon’ dat wordt 
toegerekend aan directeuren-grootaandeelhouders en 
 vervolgens wordt belast in box 1. Dat had kunnen  worden 
vervangen door een ‘gebruikelijk kapitaalinkomen’ – bij-
voorbeeld van tien procent van het ondernemings vermogen 
– om te zorgen dat de werkelijke  arbeidsinkomens van dga’s 
progressief worden belast in box 1.

Vennootschapsbelasting
Rutte III voert een heel pakket aan maatregelen door bij de 
vpb. Het is goed dat schuldfinanciering in de vpb minder aan-
trekkelijk wordt gemaakt. Minder rente kan worden afgetrok-
ken doordat er niet meer dan dertig procent van de winst voor 
rente, afschrijvingen, belastingen en amortisatie (EBITDA) 
mag worden afgetrokken. Ook wordt er een minimum-kapi-
taalregel (thin-cap rule) opgelegd aan banken en verzekeraars. 
Minder financieringsverstoringen geven een doelmatigheids-

winst. Door geringere prikkels voor balansverlenging neemt 
ook de financiële stabiliteit van de Nederlandse economie toe. 

Hervormingen vpb remmen investeringen
Het vpb-stelsel wordt op de verkeerde manier hervormd, 
zoals al gevreesd in Jacobs (2017a). De vpb-tarieven gaan 
omlaag van 25/20 naar 21/16 procent in de hoogste/laagste 
schijf. Hiermee is 3,3 miljard euro gemoeid. De tariefsverla-
ging wordt vrijwel geheel gefinancierd door het schrappen 
van aftrekposten in de vpb: de renteaftrekbeperking (1,3 mil-
jard), de minimum-kapitaalregel (0,3 miljard), een kortere 
eerste schijf (0,3 miljard), minder afschrijvingsmogelijkheden 
voor gebouwen (0,2 miljard), een hoger tarief in de innovatie-
box (0,1 miljard) en het begrenzen van de verliesverrekening 
tot maximaal zes jaar (0,9 miljard). Netto resulteert een kleine 
lastenverlichting van 0,2 miljard euro. Bij een vrijwel budget-
neutrale tariefverlaging in de vpb, daalt het belastingtarief 
over de bedrijfswinsten minder snel dan het belastingtarief 
over de aftrekbare (investerings)kosten. Daardoor stijgen de 
netto-kapitaalkosten en nemen de bedrijfsinvesteringen af. 
De vpb wordt daardoor dus ondoelmatiger.

Het ware beter geweest om een aftrek in te voeren 
voor het eigen vermogen, zoals het IMF al jaren bepleit 
(zie bijvoorbeeld IMF, 2016). Ook dan wordt de fiscale 
behandeling van vreemd vermogen gelijkgetrokken met die 
van eigen vermogen. Excessieve schuldfinanciering wordt 
voorkomen, maar zonder dat de investeringen worden 
 verstoord door de vpb. 

Agressieve belastingconcurrentie
De afschaffing van de dividendbelasting op buitenlandse 
aandeelhouders kent geen goede economische onderbou-
wing. De maatregel kan ertoe leiden dat Nederland een nog 
groter fiscaal doorvoerland wordt dan het al is. De interna-
tionale race naar de bodem in de winstbelasting wordt door 
Nederland agressief aangejaagd met lagere tarieven. Dat 
leidt tot meer internationale winstverschuiving en grond-
slagerosie. Rutte III vindt het aantrekken van meer brieven-
busfirma’s en hoofdkantoren kennelijk belangrijker dan dat 
er in Nederland meer wordt geïnvesteerd door bedrijven. 

INDIRECTE BELASTINGEN
Het is verstandig dat Rutte III de tariefverschillen in de 
btw verkleint door het lage tarief te verhogen van zes naar 
negen procent. Daarmee stuurt de fiscus minder het con-
sumptiegedrag van huishoudens en wordt een zeer beperkte 
welvaartswinst in de goederenmarkt gerealiseerd. De inko-
menseffecten kunnen worden gerepareerd met aanpassin-
gen van de inkomstenbelasting en toeslagen aangezien alle 
huishoudens ongeveer een vijfde van hun bestedingen doen 
onder het lage btw-tarief (Bettendorf en Cnossen, 2014; 
Jacobs, 2015). Het is een politieke vraag of dit afdoende is 
gebeurd in de regeringsplannen. 

CONCLUSIE
Na de vijf miljard lastenverlichting zonder belastinghervor-
ming in 2016 is het laakbaar dat het kabinet-Rutte III nu 
alweer 6,4 miljard euro aan publiek geld uitdeelt zonder 
een fundamentele belastinghervorming door te voeren. Het 
regent gemiste kansen. Rutte III drukt tegelijkertijd op alle  
knoppen in het belastingstelsel die er maar te vinden zijn: 
alle tarieven, alle schijven, alle heffingskortingen en alle toe-
slagen gaan veranderen. Het regeerakkoord verraadt daar-
mee zowel een gebrek aan visie als fundamentele verschillen 
van inzicht tussen de coalitiepartijen die moesten worden 
afgekocht. Het gevolg is dat alle belastingmaatregelen in de 
inkomensheffing tegen elkaar in werken. Doel matigheid 
noch rechtvaardigheid van de belasting op arbeidsinkomen 
neemt toe. De inconsistenties en economische verstoringen 
in het fiscale regime voor kapitaalinkomen en de vennoot-
schapsbelasting worden onnodig vergroot  terwijl de recht-
vaardigheid van de heffingen op kapitaal inkomens en ven-
nootschappen verder wordt uitgehold. 
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Lastenverlichting vermogen en vermogensinkomsten TABEL 1

In miljoenen euro, minteken is een lastenverzwaring 2021 structureel
Eigen huis
  Lager eigenwoningforfait (ewf) 400 900
  Afschaffing wet Hillen 100 1100
  Snellere beperking hypotheekrenteaftrek (hra)1 400 0
Pensioen
  Fiscale ondersteuning afbouw doorsneesystematiek2 170 0
Vpb
  Tarieven omlaag 3300 3300
  Minder renteaftrek 1300 1300
  Minimumkapitaalregel 300 300
  Geen hogere 2e schijf 300 300
  Vermindering afschrijving gebouwen 200 200
  Hoger tarief innovatiebox 100 100
  Minder verliesverrekening3 ? 900
Box 2
  Hoger tarief4 500 400
Box 3
  Hogere vrijstelling en ander tarief 200 200
Overig
  Dividendbelasting buitenlandse aandeelhouders 1400 1400
  Lagere verhuurdersheffing 100 100
Totaal lastenverlichting 3370 1300

1  Aangenomen is dat de kosten van de beperking van de hra gelijk zijn aan de verlaging van het ewf tot 
2021 2 Aangenomen is dat het netto fiscale voordeel gelijk is aan 17 procent van de premieaftrek vanwege 
het tariefverschil bij premieaftrek en pensioenuitkering (CPB, 2010) 3 Niet duidelijk in regeerakkoord en 
CPB-doorrekening wat de maatregel kost op korte termijn 4 Door anticipatie-effecten leidt de verandering 
in tarieven tot een opbrengstderving in 2021


